SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 471/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEGEING T

I -o(0pcnej  advokatskou  kancelariou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel

a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 51/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. jula 2021 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 51/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domaha sa, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit' jej primerané financné
zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, ako aj nédhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobkyne sporovou stranou v napadnutom konani, v ktorom sa domaha urcenia, ze zmluva
o spotrebitel'skom tvere je bezurocna a bez poplatkov podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ze obsahuje tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky.



3. Zaloba bola na okresnom stide podana 1. jina 2017. Okresny stud vydal vo veci 5. aprila 2019
rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie
10. maja 2019, na ktoré na zaklade vyzvy okresného sudu zo 16. maja 2019 reagoval zalovany
vyjadrenim z 24. maja 2019. Stazovatel'ka na dané vyjadrenie Zalovaného reagovala vyjadrenim
z 12. jula 2019, ktoré bolo okresnym sidom 31. jula 2019 odoslané Zalovanému.

4. Dna 12. novembra 2019 bol spisovy materidl predlozeny Krajskému sadu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®“) ako odvolaciemu sudu, priCom krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 3Co0205/2019 z 29. aprila 2021, ktorym prvoinstanény rozsudok v ¢asti potvrdil a v Casti
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 30.jana 2021. Bezprostredne po vrateni veci pristipil okresny sud k doruovaniu
odvolacieho rozsudku strandm sporu a nariadil termin d’alSieho pojednavania na 26. oktober 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka nenamieta absolutnu necinnost okresného sudu, avSak poukazuje
na nesustredenost’, akou vedie namietané konanie, ked’ k vydaniu prvoinStanéného rozhodnutia
doslo takmer 2 roky po podani zaloby, pricom po vyse 4 rokoch je konanie opédtovne na okresnom
sude, ked’Ze ten nepostupoval uz pri prvom prejednani dostato¢ne ststredene na to, aby vec mohla
byt’ skoncend pravoplatne ¢o najskor.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze predmetné konanie je konanim,
ktoré ma pre fiu ako spotrebitel’ku a zalobkyiiu osobitny vyznam, ked’ze ide o tzv. spotrebitel'sky
spor, ktory patri do kategoérie sporov s ochranou slabsej strany, na ktoré su kladené zvySené
poziadavky. V kontexte uvedeného zastdva néazor, Ze napadnuté konanie je konanim,
ktor¢ by malo byt vedené vynimocnou rychlostou. V tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze ak vSeobecny sid prejednédva vec, ktora si vyzaduje vynimoc¢nu, resp. osobitnu rychlost,
a ak sud ani po takmer Styroch rokoch a mesiaci od podania zaloby vo veci pravoplatne nerozhodol,
tak v takom pripade konanie okresného siudu je neststredené, neefektivnhe a netcinné
a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbytocnymi priet'ahmi.

7. Stazovatel’ka uvadza, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozitd a svojim konanim
neprispela k prietahom v konani, preto celd zodpovednost’ za vzniknuté prietahy prindlezi
okresnému sudu.

8. Stazovatelka povazuje za preukazané, Ze jej nemajetkova ujma bezprostredne vyplyva
z poruSenia zakladného prava, priCom poruSenie jej Ustavného pradva uZ napravit nemozno,
preto sa doméha i priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka  namieta, ze  postupom  okresného sudu v  konani  vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 51/2017 doSlo k porusSeniu jej zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote aprdva na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.



10. Ustavny sad v suavislosti s pripravou predbezného prerokovania Gstavnej staznosti zistil,
ze 5. mdaja 2020, teda pred podanim tejto Ustavnej staznosti, bola ustavnému sidu dorucend
staznost’ stazovatel’ky vedena pod sp. zn. III. US 466/2020, ktorou Ziadala o vydanie rozhodnutia,
ktorym by rovnako ako v pripade tejto staznosti ustavny sud vyslovil okrem iného aj porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zédkladné¢ho prava podla ¢l. 47 charty, ako aj prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom podsp. zn. 12 Csp 51/2017, prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani
a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj nahradu trov konania.

11. Podla § 55 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

12. Porovnanim  ustavnych  staznosti vedenych pod sp. zn. III.  US  466/2020
a sp. zn. Rvp 1539/2021 tstavny sad zistil, Ze nimi staZzovatel’ka namieta postup okresného sudu
v totoznom stidnom konani a ziada v nich vyslovit’ porusenie tych istych zakladnych prav, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v cCase doruCenia tejto ustavnej staznosti ustavnému sudu,
ked podl'a § 41 ods. 2 zédkona o tstavnom sude konanie zacina, t. j. 23. jula 2021, ustavny sud
v tej istej veci stale viedol pod sp. zn. III. US 466/2020 konanie zadaté 5. maja 2020,
ked’Zze jeho rozhodnutie z 29. juna 2021 nadobudlo pravoplatnost’ az 9. septembra 2021. Uvedené
zistenie odovodiiuje odmietnutie staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1539/2021 ako nepripustnej
§ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, kedZze tym dosSlo k naplneniu dévodu
nepripustnosti zakotveného v § 55 pism. b) zdkona o ustavnom sude. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skutocnost’, Ze stazovatel'ka v Ustavnej staznosti dorucenej 23. jula 2021 namieta navySe
porusenie prava na u¢inny opravny prostriedok a na spravodlivy proces, kedZe porusenie
uvedenych prav odovodiuje vyluéne zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani, pricom obe
staznosti obsahuji navrh na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 51/2017, navrh, aby ustavny sud prikazal okresnému
stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal primerané financné
zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Ustavny sid podanou Ustavnou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ju odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



